O braku ujemnych konsekwencji dla obywatela (mieszkanca) zwiazanych
z faktem ogloszenia stanu zagrozenia epidemicznego w dniu 13 marca 2020 r.
(w szczegolnosci z faktem wstrzymywania bezposredniej obslugi interesantow przez
urzedy publiczne)

Whioski:

1. Utrudnienia i ograniczenia, zwlaszcza wynikajgce z ograniczenia bezposredniej obslugi interesantow,
zwiazane z ogloszeniem stanu zagrozenia epidemicznego na obszarze Rzeczypospolitej stwierdzone
rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia z dnia 13 marca 2020 r. (Dz. U., poz. 433), zwanego dalej zagrozeniem
epidemicznym, uzasadniaja juz na dzien dzisiejszy — w moim przekonaniu — przywrocenie terminéw
procesowych na podstawie art. 58 k.p.a.

2. Stwierdzony stan zagrozenia epidemicznego i zwiazane z nim konsekwencje majag — w moim
przekonaniu - charakter sily wyzszej w rozumieniu art. 189e k.p.a. i uzasadniaja wylaczenie mozliwosci
ukarania kara administracyjng w sytuacji naruszenia prawa, jezeli doszlo do niego na skutek dzialania
owej sity wyzej

3. Wylaczenie mozliwosci ukarania kara administracyjna na skutek wystapienia stanu zagrozenia
epidemicznego ma charakter obligatoryjny, gdyz wynika z mocy prawa (ex lege)

4. Procedujac w sprawach zwigzanych z wystapieniem stanu zagrozZenia epidemicznego, zwlaszcza
dotyczacych zagadnien przywrécenia terminu oraz sily wyzszej, nalezy kierowa¢é si¢ zasadg in dubio pro
cive, a wiec rozstrzygania watpliwos$ci na korzys$¢ obywatela

Uzasadnienie:

1. Zgodnie z art. 58 § 1 k.p.a. W razie uchybienia terminu nalezy przywrocic¢ termin na prosbe
zainteresowanego, jezeli uprawdopodobni, ze uchybienie nastgpito bez jego winy. W mysl § 2
tegoz artykulu prosbe o przywrdcenie terminu nalezy wnie$§¢ w ciggu siedmiu dni od dnia ustania
przyczyny uchybienia terminu. Jednocze$nie z wniesieniem prosby nalezy dopetni¢ czynnosci, dla
ktorej okreslony byt termin. W doktrynie i orzecznictwie zgodnie przyjmuje si¢, iz osoba
zainteresowana powinna uprawdopodobni¢ brak swojej winy w uchybieniu terminowi przy
dokonywaniu czynnosci procesowej, a nie udowodni¢ jednoznacznie brak winy.
Uprawdopodobnienie w przeciwienstwie do udowodnienia nie daje pewnosci, lecz tylko
wiarygodno$¢  (prawdopodobienstwo o jakim$ fakcie)l. Z tego tez wzgledu dla
uprawdopodobnienia w moim przekonaniu wystarczajace jest istnienie samego Stanu
epidemicznego i ograniczenia z tym zwigzane m. in.

1) zamknigcie wielu instytucji, 2) konieczno$¢ odbycia kwarantanny w réznych formach, ktorej
istota sprowadza si¢ jednak w kazdym przypadku do braku jakiegokolwiek kontaktu z innymi
osobami najczgsciej przez 14 dni, 3) ograniczenie pracy placéwek pocztowych i listonoszy 4)
zalecenia wtadz panstwowych 1 samorzadowych do jak najmniejszego kontaktu z innymi
osobami, zwlaszcza w instytucjach publicznych, a nawet sugerowanie mozliwosci wylaczenia
tego kontaktu (art. 8 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 13 marca). W zasadzie
wiec sam stan zagrozenia epidemicznego uzasadnia przywrécenie terminu. Osoba
zainteresowana powinna jednak dokona¢ czynnos$ci, o ktorych mowa w art. 58 k.p.a. w terminie
tam wskazanym, po ustaniu stanu zagrozenia epidemicznego. W ten sposob jednak mozna
ograniczy¢ tylko ujemne konsekwencje uplywu termindéw procesowych. Ztozenie wniosku o
przywrdcenie terminu z uwagi na okolicznosci zwigzane z ogloszonym stanem zagrozenia
epidemicznego powinno skutkowa¢ przywrdceniem terminu i bedzie roéwnoznaczne z
dokonaniem czynno$ci w ustawowym terminie.

2. Skutki zwigzane ze stanem zagrozenia epidemicznego, o ktorych mowa w punkcie 1 moga
réwniez spowodowac, iz na mieszkanca moze by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna (np.
w zwigzku z niedokonaniem w terminie rejestracji pojazdu za co grozi kara administracyjna).
Tymczasem zgodnie z art. 189 e k.p.a. w przypadku, gdy do naruszenia prawa doszio wskutek
dzialania sity wyzszej, strona nie podlega ukaraniu. Pojecie sity wyzszej nie zostato zdefiniowane
ani w k.p.a, ani w jakimkolwiek innym akcie prawnym funkcjonujagcym w polskim systemie
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prawnym, cho¢ ma swoje korzenie juz w prawie rzymskim (vis maior). Wystepuje natomiast w
prawie cywilnym (np. art. 121 § 4 k.c. oraz art. 173). W Niemczech, a wigc w systemie prawnym
niewatpliwie bliskim rozwigzaniom funkcjonujacym w Naszym kraju, nikt nie kwestionuje
mozliwosci odwotania si¢ na ptaszczyznie prawa administracyjnego do instytucji uregulowanych
wylacznie w prawie cywilnym. Dopuszczalno$¢ takich zbiegéw opiera si¢ na ztozeniu, iz prawo
administracyjne, jako galaz prawa znacznie miodsza od prawa cywilnego, nie wyksztalcita
wszystkich instytucji niezbednych dla prawidlowego obrotu prawnego. Wobec tego konieczne
jest zapozyczanie z prawa cywilnego tych rozwigzan, ktére sg niecodzowne w obrocie
administracyjnoprawnym, a ktére na gruncie regulacji administracyjnoprawnej nie zostaty
uksztattowane odrebnie?. W nauce prawa cywilnego ugruntowane jest stanowisko, ,ze sita
wyzsza jest zdarzeniem o charakterze przypadkowym lub naturalnym (zywiotowym), nie do
unikniecia, takim, nad ktérym cziowiek nie panuje. Naleza do nich zwlaszcza zdarzenia o
charakterze katastrofalnych dziatan przyrody i zdarzenia nadzwyczajne w postaci zaburzen zycia
zbiorowego, jak wojna, zamieszki krajowe. Sit¢ wyzsza nalezy rozumieé¢ jako zdarzenia i
okolicznosci, ktorych strona nie mogta przewidzie¢ lub ktérych nie mogla przezwyciezy¢®”. Nie
powinno wiec by¢ zadnych watpliwosci, ze stan zagrozenia epidemicznego, a zwlaszcza
konsekwencje zwigzane z wstrzymaniem bezposredniej obstugi interesantdéw przez jednostke
samorzadu terytorialnego, spetnia przestanki sity wyzszej z art. 189 e k.p.a., zwlaszcza w
zakresie, w jakim konieczna jest wizyta w urzedzie, wzglednie w placowce pocztowej, z tym
wszakze zastrzezeniem, iz nie jest to tak oczywiste w sytuacji, gdy wszystkie niezbgdne
czynno$ci mogg by¢ wykonane przez Internet. W tej ostatniej sytuacji dla powotania si¢ na sitg
wyzszg konieczne bgdzie ustalenie ponadto, czy osoba zobowigzana miala mozliwo$¢ dokonania
czynnosci w formie elektronicznej. Okoliczno$cia, ktora bedzie uzasadniata mozliwo$¢ powotania
si¢ na sitle wyzsza w takiej sytuacji moze by¢ np. brak profilu ePUAP lub brak dostepu do
Internetu (np. w skutek kwarantanny, dtugiego pobytu na przejsciu granicznym czy btednego
wskazania przez urz¢dnika, ze czynno$ci nie da si¢ wykona¢ w formie elektronicznej itd.).

3. Wylaczenie mozliwosci ukarania karg administracyjng, jako skutek dziatania sity wyzszej, ma
charakter obligatoryjny tj. nie jest uzaleznione od woli organu, ale wynika z mocy prawa (ex lege)
4. Procedujagc w sprawach zwigzanych ze znaczeniem stanu zagrozenia epidemicznego dla
zagadnien przywrocenia terminu oraz sily wyzszej nie mozna zapominaé o zasadzie
interpretacyjnej in dubio pro cive. W jej mysl wszelkie watpliwosci natury faktycznej i prawnej
powinny by¢ rozstrzygane na korzys¢ obywatela (mieszkanca). Zasada ta wyraza dyrektywe
nakazujacg przy ustalaniu powszechnie obowigzujacej wyktadni mato precyzyjnego przepisu
regulujagcego sytuacj¢ prawng obywateli rozstrzyga¢ watpliwosci interpretacyjne na korzys¢
obywateli*. Istnienie tej zasady w polskim porzadku prawnym zostato takze potwierdzone w
orzecznictwie sagdowym®. Na plaszczyznie k.p.a. urzeczywistnieniem tej zasady jest niewatpliwe
art. 7a i 8. Zasade tg rowniez nalezy rozszerzy¢ na watpliwosci, co do stanu faktycznego
wyniklego ze stanu zagrozenia epidemicznego. Trudno mi wyobrazi¢ sobie bardziej zasadna
sytuacje, w ktorej zasada ta winna mie¢ zastosowanie niz ma to miejsce w sytuacji, w ktorej
aktualnie znajduje si¢ nasze miasto i panstwo.
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