Uzasadnienie wyboru prac konkursowych
w konkursie na opracowanie koncepcji zagospodarowania zbiornika
w Zaborowie na cele rekreacyjne
(Leszno, woj. wielkopolskie)

Sad konkursowy w sktadzie powotanym przez Zamawiajgcego — Miasto Leszno — Urzad
Miasta Leszna — dokonat oceny ziozonych prac konkursowych zgodnie z Regulaminem
Konkursu. Na tej podstawie Sad Konkursowy przeprowadzit klasyfikacje prac konkursowych
przyznajgc nagrody i wyrdznienia. Z uwagi na poziom prac i przeprowadzong ocene,
w ramach przeznaczonej na ten cel puli wynoszacej 45.000 ztotych, Sad dokonat podziatu tej
kwoty, przyznajac | i Il nagrode oraz dwa rownorzedne wyroznienia.

Uzasadnienie wyboru:
Sad konkursowy przyznat nastepujgce wyréznienia i nagrody, w nastepujgcej wysokosci:

Wyréznienie rownorzedne w wysokosci 5.000 zt — praca nr 3

Wyréznienie przyznano za:

— spodjng i jednorodng wizje zagospodarowania terenu, oferujgcg uzytkownikom przestrzen
o wysokich walorach krajobrazowych i architektonicznych;

— umiejetne wpisanie planowanego sposobu zagospodarowania w naturalny krajobraz oraz
wyeksponowanie gtéwnych jego atrakgciji, tj. wody i lasu;

— interesujgca, wspotczesng propozycje architektoniczng elementdow na wodzie
i proponowanej obudowy placu - btoni w pétnocnej czesci opracowania;

— stworzenie biologicznej enklawy stuzgcej do wypoczynku;

— duze poszanowanie dla potencjatu przyrodniczego terenu i zachowanie genius loci
miejsca;

— oszczedny ale interesujgcy sposob zagospodarowania terenu wokét  zalewu
Z zachowaniem zieleni i jego naturalnego charakteru;

— ciekawe, odmienne rozwigzanie — stanowigce alternatywe dla pozostatych koncepciji,
wykorzystujgce maksymalnie naturalne walory obszaru, dziki charakter parku,
stwarzajgce warunki dla bliskiego obcowania z naturg;

— wydzielenie w pdtnocnej czesci obszaru opracowania strefy pozwalajgcej na organizacje
okazjonalnych imprez zorganizowanych przez caty rok (btonia).

Za walory pracy uznaje sie takze:

— subtelne wkomponowanie w krajobraz nowych, dobrze wyskalowanych elementéw
zagospodarowania, w tym sciezek, pomostow i budynkow;

— zastosowanie spojnych rozwigzah materiatowych;

— wywazone przeksztatcenie terenu z zachowaniem waloréw przyrodniczych oraz
wykreowanie kontemplacyjnego nastroju obcowania z przyroda;

— system polan o réznych funkcjach rekreacyjnych, wydzielonych w zadrzewionym terenie
oraz ptywajgce pomosty.

Stronalz4



Wyréznienie rownorzedne w wysokosci 5.000 zt — pracanr 5

Wyrdznienie przyznano za:

— interesujgcy i réznorodny program funkcjonalny wpisany za pomocg wspotczesnych form
w naturalny teren wokét zbiornika w Zaborowie;

— propozycje ptywajgcej fontanny na wodzie, ktéra jest symbolicznym, wodnym znakiem
W przestrzeni, wspomagajgcym napowietrzanie zbiornika;

— réznorodne formy pomostow, platform i Sciezki edukacyjnej, spojne w warstwie formalnej
i materialowej a atrakcyjne programowo, fgczace obszar zbiornika z terenem przylegtym;

— propozycje obiektow kubaturowych, ktére poprzez forme i materiaty dobrze wpisujg sie
w charakter miejsca, a ich program umozliwia funkcjonowanie przez caty rok.

Za walory pracy uznaje sie takze:
— przemyslane rozlokowanie wokét zbiornika atrakcji, takich jak: wieza widokowa (zjazd

tyrolski), pomosty rekreacyjne i dla wedkarzy, sciezka edukacyjna czy plaza;
— ciekawg forme pomostu wydzielajgcego czes¢ zbiornika z propozycjg uzytkowania go
réwniez w okresie zimowym jako lodowisko.

W celu podkreslenia waloréw prac nr 10 i nr 1, uhonorowanych odpowiednio | i I nagroda,
postanowiono nie przyznaé¢ lll nagrody. Prace te znaczgco wyrdzniaty sie na tle
pozostatych prac pod wzgledem trafnosci udzielonych odpowiedzi na postawione
konkurujacym zadanie projektowe.

Il Nagroda w wysokosci 10.000 zt — pracanr 1

Nagrode przyznano za:

— bogaty program funkcjonalno uzytkowy, umiejetnie wpisany w skale miejsca,
umozliwiajgcy réznorodne wykorzystanie przestrzeni;

— prawidlowy, czytelny ukfad funkcjonalno-przestrzenny, ktéry wykorzystuje zaréwno
walory naturalne terenu, jak i uwarunkowania wtasnosciowe;

— sposob urzgdzenia terenu w pétnocno-zachodniej czesci zbiornika w miejscu  toru
motocrossowego poprzez propozycje obiektow kubaturowych wkomponowanych
w nasypy ziemne stwarzajgcych parawan miedzy zaprojektowanymi parkingami i miejskg
plaza;

— atrakcyjng propozycje sztucznej wyspy, ktéra oddziela¢ ma intensywnie
zagospodarowang czes¢ zalewu od pozostatej czesci zaproponowanej jako naturalny
teren z niewielkg ingerencja;

— elementy zagospodarowania, ktére w sposob tworczy kreujg przestrzen do rekreacji
i aktywnego wypoczynku mieszkancow miasta Leszna w roznym wieku i o réznym stopniu
aktywnosci fizycznej;

— propozycje umozliwiajgce aktywne catoroczne Kkorzystanie z terenu (w potnocno-
zachodniej czesci): fithess/sklepik sportowy, wypozyczalnia sprzetu rekreacyjnego;

— zgodnos¢ z ustaleniami mpzp, praca wpisuje sie w szerszy kontekst przestrzenny
i uwzglednia w znacznym stopniu strukture wlasnosciowg terenu.
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Za walory pracy uznaje sie takze:

W

wykorzystanie istniejgcych sciezek i przedeptéw do realizacji programu koncepcii;
inkluzywny charakter miejsca.

atpliwosci budzi:

jakoé¢ zaproponowanych form architektonicznych oraz niekonsekwentne operowanie

kubaturg, na przyktad usytuowanie na plazy obiektéw szatniowo-sanitarnych,
kontrastujgcych formg architektoniczng z barem i sklepem sportowym wkomponowanymi
W nasypy ziemne;

zaproponowany ukfad komunikacji pieszej i rowerowej w obrebie zbiornika.

| Nagroda w wysokosci 25.000 zt — praca nr 10

Nagrode przyznano za:

czytelne nawigzania formami architektonicznymi i detalem do historii miejsca — dawnej
zwirowni (wieza widokowa, ksztatty pomostéw, kolor i forma obiektéw matej architektury);
przemyslane strefowanie terenu, umozliwiajgce jego optymalne wykorzystanie w ramach
réznorodnych scenariuszy dziatan;

wykreowanie atrakcyjnej przestrzeni poprzez umiejscowienie punktéw widokowych
i dominant oraz umiejetne operowanie detalem i materiatami budowlanymi;

wyrazistg, ciekawg i konsekwentng propozycje architektoniczng obiektéw zlokalizowanych
wokot zbiornika;

aranzacje terenu z wyraznym uwzglednieniem kontekstu urbanistycznego;

odpowiedz w kompleksowy sposdb na zadany problem poprzez bogatg propozycje
nowych funkcji oraz wyrazng, bardzo zdecydowang, ale spdjng w formie architekture
poszczegdlnych elementow;

interesujgcg i obszerng propozycje programowa, ktéra aktywizuje w rézny sposéb caty
obszar opracowania, wprowadzajgc elementy architektoniczne i urbanistyczne
o indywidualnej formie i znaczeniu;

spéjng catos¢ pod wzgledem kompozycyjno-przestrzennym oraz funkcjonalno-
uzytkowym;

zastosowanie smiatych i bogatych rozwigzah funkcjonalnych podwyzszajgcych walory
akwenu jako miejsca wypoczynku i rekreacji;

wiasciwg lokalizacje obiektow kubaturowych w potnocno-zachodniej czesci terenu, ktore
poprzez réznorodng propozycje programowg mogg w przysziosci umozliwi¢ catoroczng
dziatalnosc¢ i uzytkowanie obszaru opracowania;

prawidtowg propozycje obstugi komunikacyjnej i lokalizacje miejsc parkingowych oraz
przemyslang organizacje ruchu pieszego i rowerowego; optymalne potgczenie
komunikacyjne obszaru opracowania z istniejgca infrastrukturg drogowa, rowerowg oraz
dla pieszych;

zaproponowanie konkretnych rozwigzan proekologicznych poprawiajgcych stan waod
i ekosystem zbiornika tzw. ptywajgcych wysp.
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Za walory pracy uznaje sie takze:

sprawne potgczenie symboliki odwotujgcej sie z jednej strony do lokalnych tradycji
budowlanych oraz form industrialnych — z drugiej;

Zzaproponowanie realnego modelu etapowania inwestycj;

logiczne i konsekwentne decyzje projektowe majgce na celu zastgpienie dominujgcego
obecnie toru motocrossowego — centrum sportowo-rekreacyjnym z bogatg ofertg
sportowg wpisang w charakter miejsca;

nadanie tozsamosci miejscu poprzez wykreowanie wysokiej jakosci rozwigzan
architektonicznych.

Zalecenia pokonkursowe do pracy nr 10:

nalezy przeanalizowa¢ funkcjonalnos¢ i forme zabudowy ustugowej w pétnocnej czesci
terenu opracowania. Zdaniem Sadu konkursowego forma indywidualnych domkéw
do wynajecia nie jest optymalna i nie sprawdzi sie w ogdlnie dostepnej przestrzeni
publicznej, w dalszych fazach projektowych nalezy uszczegotowié rozwigzania
przestrzenno-materiatowe dwdch obiektow kubaturowych;

wprowadzenie dodatkowych miejsc aktywnosci dla najmtodszych;

rozwazenie mozliwosci wykorzystania terenu pola namiotowego takze catorocznie,
w bardziej uniwersalny sposob.

mgr Roman JANEBA mgr inz. arch. Maciej KUBIAK

Sekretarz organizacyjny Konkursu Przewodniczagcy Sagdu Konkursowego

Leszno, 15 pazdziernika 2018 r.

Stronad4:z4



