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Szanowny Panie Prezydencie,

w odpowiedzi na Panstwa pismo z dnia 24.02. br. (znak: BPW.042.01.03.2017) w sprawie
mozliwosci wprowadzenia zmian w zakresie rzeczowym projektu pn. ,Przebudowa drogi krajowe;j
nr 12 w granicach miasta Leszna” (nr POIS.04.02.00-00-0034/16), uprzejmie informuje, ze co do
zasady, w szczegolnie uzasadnionych przypadkach mozliwa jest modyfikacja zakresu rzeczowego
projektu po zawarciu umowy o dofinansowanie, jednak kazdorazowo wymaga to sprawdzenia czy
miatoby to wptyw na wynik przeprowadzonej oceny wniosku o dofinansowanie.

Zmiana przedstawiona w Panstwa pismie dotyczy rozbudowy ul. Szybownikéw od granicy
miasta do skrzyzowania z ul. Wolinska (tzw. ,Etap I” inwestycji). W zatwierdzonym wniosku
o dofinansowanie zatozono w odniesieniu do tego odcinka wybudowanie drogi jednojezdniowe;j
z trzema pasami ruchu (po jednym pasie ruchu w kazdym kierunku oraz srodkowy pas wiaczenia /
wytaczenia), trzech skrzyzowan oraz drogi serwisowej. Proponowana przez Parnstwa zmiana polega
na rozbudowie ul. Szybownikéw w wariancie dwujezdniowym, po dwa pasy ruchu w kazdym
kierunku wraz ze skrzyzowaniami.

W ocenie CUPT zaproponowana przez Paristwa zmiana zakresu rzeczowego projektu rodzi
powazne ryzyko podwazenia wyniku przeprowadzonej oceny wniosku o dofinansowanie. Nalezy
zwrdci¢ uwage, ze zaproponowane w przedmiotowym pismie rozwigzanie rozpatrywali Paristwo juz
w studium wykonalnosci (SW) jako jeden z wariantéw (Wariant Il inwestycyjny) — ktéry wtedy
zreszta zostat przez Panstwa odrzucony. ,Wariant Il inwestycyjny” w SW polegat na ,rozbudowie
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ulicy Szybownikéw (dwie jezdnie od granicy miasta do ul. Woliriskiej)” (SW, s. 63). Przypominam, ze
w swoim whniosku o dofinansowanie zwrdcili Parnstwo uwage, ze wariant ten ,obejmuje rozwiazania
cechujace sie mniejszg efektywnoscia, jednakze bedace znacznie powyzej granicznego progu
optacalnosci” poniewaz ,wymaga wyburzenia 7 budynkdéw” (SW, s. 63). W podsumowaniu oceny
obu wariantéw podkreslili Paristwo, ze ,(...) Na podstawie wynikdw analizy wielokryterialnej nalezy
przyjac jako rozwiazanie najbardziej optymalne wybdr przebiegu drogi w WARIANCIE |. Za wyborem
tego rozwiazania przemawiaja wzgledy ekonomiczne, techniczne, spoteczne isrodowiskowe.
Wariant | inwestycyjny okazat sie bardziej optacalny oraz korzystny do realizacji niz rozwigzanie II"
(SW, s. 68) oraz ze ,(...) Brak jest rowniez akceptowalnosci spotecznosci lokalnej do tak duzej ilosci
wyburzen w przypadku wariantu II” (SW, s. 69).

Proponujac zmiane zakresu rzeczowego projektu polegajaca de facto na wyborze wariantu
uprzednio odrzuconego, powinni Panstwo przeprowadzi¢ ponowna analize wielokryterialng oraz
wykazaé¢ w sposdéb nie budzacy watpliwosci, jakie konkretnie okolicznosci zmienity sie od czasu
zakonczenia oceny wniosku o dofinansowanie w tak drastyczny sposdb, zeby podwazy¢ wyniki
przedstawionego wczesniej studium wykonalnosci. Powyzsze powoduje ponadto koniecznosé
zaktualizowania analizy kosztow i korzysci oraz samego studium wykonalnosci.

Jednoczesnie nalezy wzigé pod uwage, ze dla catego aktualnego zakresu rzeczowego
(wynikajacego z zatwierdzonego wniosku o dofinansowanie), czyli dla przebudowy odcinka DK nr 12
w uktadzie jednojezdniowym o trzech pasach ruchu, projekt posiada decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach (DSU) nr GK-0.6220.14.2015 z dnia 17 marca 2016 r. Proponowana zmiana
zakresu rzeczowego projektu wymagataby zmiany DSU.

Nalezy zauwazyd, ze posiadanie wymaganej dokumentacji $rodowiskowej dla catego zakresu
rzeczowego inwestycji byto podstawowym warunkiem oceny formalnej wniosku o dofinansowanie,
a braki w tym zakresie spowodowatyby przyznanie wnioskowi oceny negatywnej. W zwigzku z
trybem konkursowym wyboru projektdw, zgoda na taka zmiane w zakresie wymaganej dokumentagji
$rodowiskowej naruszytaby zasade réwnego traktowania wnioskodawcdw, o ktérej mowa w ustawie
wdrozeniowej oraz w Regulaminie konkursu.

Dodatkowo, w zwiazku ze spodziewanym wzrostem wartosci projektu, wymagane bytoby
przedstawienie aktualnej Wieloletniej prognozy finansowej (WPF) Miasta, obejmujacej zmieniony
zakres rzeczowy zadania i jego aktualne koszty.

Odnosnie prowadzonego obecnie przez Panstwa postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego na wykonanie prac projektowych i robét budowlanych w ramach projektu, w opinii CUPT
wprowadzenie proponowanej zmiany spowodowatoby konieczno$¢ uniewaznienia prowadzonego
postepowania i wymagatoby przeprowadzenia kolejnego. Jednakze nalezy rozwazyé czy
proponowana zmiana zakresu rzeczowego inwestycji moze stanowié przestanke do uniewaznienia
przetargu — zgodnie z art. 93 ust. 1 ustawy Pzp.

W tym kontekscie powinni Panistwo takze oceni¢ w jakim stopniu opdznienia w procedurze
przetargowej oraz w uzyskiwaniu nowej DSU wptyna na opdznienie realizacji catej inwestycji, ktéra
zgodnie z podpisanga umowa o dofinansowanie ma sie zakoriczyé w grudniu 2020 .

Reasumujac - w opinii CUPT zaproponowanie zmiany polegajacej na wyborze wariantu
wczesniej odrzuconego Beneficjent podwaza informacje przedstawione w zatwierdzonym wniosku
o dofinansowanie, a tym samym rowniez sam wynik przeprowadzonej oceny. W ocenie Instytucji
organizujacej konkurs, na podstawie przedstawionych przez Paristwa wczesniej informacji projekt byt
gotowy do realizacji, co uzasadnia przyznanie mu wysokiej punktacji i miejsca na liscie rankingowe;j



dla konkursu 4.2. Wprowadzenie proponowanej zmiany wymagatoby przeprowadzenia ponownej
oceny projektu w oparciu o zaktualizowane dokumenty aplikacyjne na podstawie kryteriow wyboru
projektow stanowigcych zatacznik do regulaminu.

Z powazaniem
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